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INLEDNING

Mandagen den 28 augusti avbrots det allsvenska fotbollsderbyt mellan Hammarby och Djurgirden. Négra personer
i publiken hade kastat in bengaliska eldar och stormat planen, och fotbollsfesten pa Séderstadion forvandlades
till en praktskandal.

Redan samma kvill satt T'V-kronikérerna i direktsindning och spydde galla 6ver huliganernas tilltag. Dagen
efter fylldes tidningarna med svarta rubriker och hirda ord.’DET VAR ETT KRIG”, 16d Expressens (29/8)
rubrik till Mats Olssons kronika.”’En av de storsta skandalerna pa en svensk arena ...”, hette det i en annan
artikel i samma tidning. Under rubriken "SLODDER-STADION” fsrklarade Aftonbladets (29/8) Simon Bank
att huliganerna dr “fotbollens egna véldtiktsmin”och att "valdsménnen dr en béld” som méste behandlas. Dagens
Nybheters Johan Esk (29/8) forklarade att under “svensk fotbolls svartaste kvill exploderade arenan i galenskap
nir ddrarna fick ta over”.

Det var ord och inga visor. Férmodligen drivna av stundens upprérdhet kallades huliganerna vid sina ritta
namn. Deras vild hade 6rstort fotbollsfesten och om detta fanns det ingen anledning att hymla.

Svenska journalister har ingen yrkesetisk skyldighet att forhalla sig objektiva till vildsverkare. Sdrskilt inte
vildsverkare som agerar i ett politiskt syfte. Med tanke pa journalistkirens uppgift att vara demokratins och
yttrandefrihetens viktare har de snarare ett ansvar att reagera. I ljuset av journalistkarens tydliga markering mot
fotbollsvildet dr det dirfor intressant att studera journalistkirens forhallningssitt till det uppblossande politiska
valdet. Ar svenska journalister lika hirt f6rddmande i rapporteringen om politisk huliganism?

For att fa en del av svaret pd denna friga gjorde jag en jimforelse mellan vad Aftonbladet, Dagens Nyheter,
Expressen och Svenska Dagbladet skrev om hindelserna pa Séderstadion och vad de pa senare dr har skrivit om
Reclaim the City respektive Osynliga partiet. Manifestationen Reclaim the City har urartat i vildsamheter vid
flera tillfillen. Osynliga partiet har 6ppet anvint vald mot politiska motstindare. Detta politiska véld dr rentav
birande tema i denna kampanj fran Syndikalistiska ungdomstérbundet. Det dr ingen 6verdrift att beteckna
Reclaim the City och Osynliga partiet som de tvd mest uppmirksammade uttrycksformerna fér politiskt vald
i dagens Sverige.

Jag inleder med en kvantitativ jimf6relse, och fortsitter sedan med en kvalitativ.

FYRA GANGER FLER ARTIKLAR OM FOTBOLLSKRAVALLERNA

Vilken uppmérksamhet fick handelserna pa Séderstadion i de fyra tidningarna, jimfért med den uppmirksamhet
Reclaim the City-manifestationerna pa forsta maj har fatt? For att fi en uppfattning i denna friga gjorde jag en
arkivsokning pa orden "s6derstadion” respektive "reclaim”. Med dessa s6kord bor jag ha tickt in samtliga artiklar
under s6kperioden som berdr dessa hindelser. S6kperioden begransades till veckan efter hindelserna. Det inne-
bar f6r det forsta sokordet alltsd perioden 29 augusti-4 september 2006, och for det andra s6kordet perioden 2
maj-8 maj under dren 2000-2006. Att jag valde att studera Reclaim the City-manifestationerna éver sa minga
ir,berodde givetvis pi att jag ville i en s god bild som méjligt. Nar det géller incidenten pa Séderstadion fanns
det inte ndgra jimforbara hindelser att gi tillbaka till. Triffarna studerades och en bortsortering gjordes av de
artiklar som uppenbarligen handlade om nagot helt annat dn de relevanta foreteelserna.

Sékningen visar att hindelserna pa Séderstadion under en vecka féranledde mer dn dubbelt sd méinga artiklar
som Reclaim the City det dr da de fick mest uppmirksamhet. Hindelserna pa Séderstadion féranledde under
denna vecka ndstan lika ménga artiklar som Reclaim the City har fitt en vecka efter forsta maj under de senaste
fem dren. Incidenten pd Séderstadion foranledde mer dn fyra ginger fler artiklar dn Reclaim the City en vecka
efter forsta maj tidigare samma 4r.
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Relevanta triffar pd “reclaim” respektive "Séderstadion”. Forsta veckan efter att oroligheterna intriffade.

HULIGANER PA SODERSTADION, MEN INTE PA RECLAIM

Ivilka ordalag beskrevs di oroligheterna pa Séderstadion respektive i Reclaim-demonstrationerna? En kombinerad
s6kning pa orden "politiskt” och "vild”, samt pé "fotbollsvald”, ger inget stérre utslag. Den forsta sdkningen
gors under forsta veckan efter Reclaim-demonstrationerna pa f6rsta maj. Endast ett begrinsat antal artiklar
om politiska demonstrationer innehaller dessa ord. Den andra s6kningen — alltsd pa "fotbollsvald” — gors forsta
veckan efter hindelserna pa Séderstadion. Inga artiklar om oroligheter i samband med denna match eller annan
fotboll, innehiller detta ord. Varken begreppet "fotbollsvald” eller "politiskt vald” verkar alltsd ha satt sig som

begrepp i diskussionen.
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Orden "politiskt” och "vild”1 artiklar om Reclaim-foreteelsen eller politiska demonstrationer, samt ordet "fotbollsvald”

iartiklar om hindelserna pa Séderstadion eller annat fotbollsrelaterat. Forsta veckan efter att hindelserna intriffade.

Begreppet "huligan” verkar vara starkt forknippat med fotboll, men diremot inte alls med det politiska valdet. En
sokning pa "huligan®” (som allts inkluderar ordsammansittningar som bérjar pd “huligan”) visar att termen
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anvinds i 58 artiklar om fotbollsvild veckan efter hindelserna pa Séderstadion. Under veckan efter Reclaim-
demonstrationerna vid forsta maj anvinds ordet som mest i endast tre artiklar om politiska demonstrationer.

Syftet med sokningarna pa politiskt vild/fotbollsvald och huligan, var alltsd att visa hur nagra olika begrepp
anvinds ndr 4 ena sidan oroligheter pé fotbollsarenor och & andra sidan oroligheter med politisk koppling,
beskrivs. Dessa sokningar siger alltsd ingenting om hur mycket uppmirksamhet som tidningarna har riktat mot
de olika hindelserna. For det syftet soktes, som jag visade ovan, pa "reclaim” respektive "Séderstadion”.
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HAMDELSER

Ordet ”huligan™ i artiklar om Reclaim-foreteelsen eller politiska demonstrationer, samt i artiklar om

hindelserna pa Séderstadion eller annat fotbollsrelaterat. Forsta veckan efter att hiindelserna intriffade.

Braken pa Reclaim the City ir lika mycket ett uttryck f6r huliganism som briken pa fotbollsarenorna. Att journa-
listerna anvinder begreppen huliganer och huliganism i det ena, men inte i det andra, fallet beror f6rmodligen
frimst pd att det allmédnna sprakbruket dr sddant. Men det sdger nigot om hur massmedierna i aratal har
behandlat fenomenen. Féreteelser ska kallas vid sina ritta namn. Duger det som bendmning pa dem som brakar
pa fotbollsarenan, sa duger det ocksd som benimning pa dem som brakar pa gator och torg.

SAMMA SPRAK OCH UPPMARKSAMHET PA FORSTASIDORNA

Det forsta en tidningslisare méter dr — som namnet antyder — f6rstasidan. Den dr en killa till ménga samtal under
dagen. Budskapet pa f6rstasidan styr den allminna uppfattningen om olika hindelsers omfattning och betydelse.
Vad ir det viktigaste som har hint i dag? Hur allvarligt dr det? Vem ir skyldig? Vad hinder nu? Dessa fragor far
man en snabb uppfattning om genom att lisa forstasidan.

Jag har gatt igenom de fyra tidningarnas forstasidor den 2-3 maj, direkt efter Reclaim-demonstrationerna
under 2000-talet, samt efter hindelserna pa Soderstadion den 28 augusti 2006. Denna genomgéang visar — ndgot
6verraskande — att morgontidningarna slog upp Reclaim-demonstrationerna oftare dn kvillstidningarna. De
ir som kvillstidningarnas forstasidor dgnades 4t dessa demonstrationer, var rubrikerna dock mer dramatiska
an dagstidningarnas. Nir det giller bildval ir kalibern likartad i bade kvills- och morgontidningar fér de bada
foreteelserna.

Forstasidorna skiljer sig alltsd inte ndmnvirt &t i tonfall och uppmirksamhet mellan Reclaim-hindelserna
och braket pd Séderstadion.
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DET AR RELEVANT ATT JAMFORA DE BADA FORETEELSERNA

Vad skrivs dd i artiklarna om braket pa Séderstadion och Osynliga partiet och Reclaim-foreteelsen? Innehillet dr
ju viktigare dn antalet artiklar.

En genomgang visar att nyhetsartiklarna — som sig bor — oftast har varit beskrivande. De intressanta nyan-
serna framtrader nidr man studerar kronikor och andra signerade artiklar. D4 blir det ndmligen uppenbart att
fotbollsvaldet beméts med djupare indignation och oro dn det politiska valdet. Det dr visserligen inte samma
skribenter som har skrivit om de bada féreteelserna. Men en jimforelse dr dnda mojlig. For det f6rsta kan man
inte bedoma alla artiklar och journalister for sig. Man méste ocksa anldgga en helhetssyn pd vad redaktionerna
publicerar. F6r det andra ér det journalistens yrkesplikt att verka f6r demokrati och tolerans. De féreteelser som
beskrivs hir, provar dessa principer pa sport- och oftast kulturjournalisternas respektive bevakningsomraden.
Hur forhaller sig dessa journalistkategorier nir toleransen attackeras? De har bada ett ansvar, men det verkar
vara sportjournalisten som verkligen tar det.

TVAINTERVJUER
Aven om nyhetsartiklarna ir mer distanserade, sa illustrerar fragorna i tvi intervjuer ganska vil hur de bada huligan-
foreteelserna framstills. Det dr en intervju med en av fotbollshuliganerna pi Séderstadion respektive en intervju
med nédgra foretridare £6r Reclaim the City.
Den 30/8 intervjuar Expressens Anders Sandqvist en av fotbollshuliganerna. Sa hir lyder frigorna:

* Hammarby hotas av poingavdrag och spel infér tomma lidktare, bryr du dig om det?

* Vad betyder Hammarby for er egentligen? Ni gir ju emot klubben ndr ni gér sidant hér?

* Tycker du att ni fyller en funktion — eller dr det bara for er egen skull ni haller pd med detta?

* Du inser att det du héller pa med ir straffbart?

* Vad har Hammarby f6r ansvar gentemot KGB [den véildsamma fraktionen inom Hammarbys

hejaklack /NMI:s anm.]?
* Oskyldiga kommer till skada pa grund av det ni héller pd med — hur svarar du pa det?
* Men forstar du inte att det hir framstér som sjukt?

Detta kan jimféras med en intervju i Expressen den 4/5 2001. Dir intervjuar Ann-Helen Laestadius négra
foretradare £6r Reclaim the City:

* Vigar ni inte std for era asikter?

* Varfér ska polisen behéva ha hjilmar som gar att identifiera?

* Varfor dr ni sa farliga?

* Hur vill ni uppfattas?

* Tror ni inte att manga kommer bara for att det dr en chans att fa festa?
* Varfér dr ungdomar i dag si engagerade?

Skillnaden i tonfall dr uppenbar. I intervjun med fotbollshuliganen hymlar frigestillaren inte om att ett
oacceptabelt 6vertramp har begatts. I intervjun med Reclaimarna ges de i stillet tillfille att kritisera polisen och
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att forklara varfor de har valt att anvinda vissa metoder. Den sista fragan i Reclaim-intervjun dr ocksa harresande.
Med den frigan likstills den politiska huliganismen med konstruktivt engagemang. Det bor den inte gora.

AR DET BARA FOTBOLLSHULIGANERNA SOM HAR "KIDNAPPAT” EN RORELSE?

Expressens (29/8) Mats Olsson slir huvudet pd spiken nir han klargor att huliganerna har mer med vald 4n
fotboll att gora:

Och jag dr fortfarande f6rvanad 6ver att makthavarna kallar de hir personerna for supportrar. De
ir inte alls supportrar. De dr kriminella och anvinder bara fotbollen som en ursikt for att fi nit att
sldss for eller stilla till jikelskap f6r.

Aftonbladets (29/8) Simon Bank ér inne pd samma bana:

Allt vi fick se var Stockholms ynklighet, Stockholms daraktighet och — tragiskt nog — Stockholms
verklighet. Vildsminnen vildtog en klubb igen. De hir sa att de holl paA Hammarby.

Lite lingre fram i samma artikel papekar Bank att fotbollshuliganerna drivs av hat, snarare dn av kirlek till
fotbollslaget:

I gar stillde sig ett hundratal grabbar med hatiskt forvridna ansikten upp ... Vilket jivla pack ...
sprang in pé planen med sitt hat ...

Expressen pipekar den 29/8 att det inte finns ndgra vinnare pa fotbollshuliganernas framfart:

De var inte minga, men de supportrar som betedde sig som svin pa Séderstadion i gér f6rstrde si
mycket for si manga. En sorgens dag for svensk fotboll.

De politiska huliganerna betraktas diremot som seriésa politiska roster som slar underifrin mot makten. Samma
dag som skandalen pd Séderstadion dgde rum, skrev till exempel Maria Bergom Larsson om Reclaim the City
i Aftonblader (28/8). Hon hade besokt reclaimarnas motdemonstration vid massmotet mot fastighetsskatt i
Kungstridgirden nigra dagar tidigare:

Aldrig har det blivit tydligare f6r mig: hir i Kungsan har de som dger samlats och dir pd marken,
bearbetade av polis till hist, ir de som ingenting dger. Sa tydligt det blev!

1 Aftonbladet (8/5 2002) tar Belinda Olsson avstind frin fonsterkrossandet. Hon gor dock ett papekande:

Men vet ni, min personliga asikt dr att sjilva idén med Reclaim ér ritt sund. Att ordna fest mitt i
gatan, att visa att stan tillhér medborgarna ocksi, inte bara bilismen och de betalda annonsutrym-
mena som moter oss vart vi dn gar.

Lars Linder resonerar pa liknande sitt i Dagens Nybeter (4/5 2004):

Vad namnet och parollen "Reclaim the city” sdger r: det hir dr inte vir stad, utan en privatiserad
och 6vervakad betongpark utan utrymme for liv och fest, rorelse och spontana méten; en plats dir
miénniskor som samlas till fest uppfattas som en samhillsfara.

Vem skapade den, och vem frigade oss? Det dr frigor som ritt manga stockholmare stillt sig
genom aren, och gillde det bara sjilva partyt skulle nog reclaim-rorelsen kunna dtnjuta ett visst
medborgerligt stod.
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Nu menar Linder visserligen att "négra, kanske ménga” inte fragar efter nigot stod, och att vandaliseringen for
tankarna till terrorismens strategi. Men samtidigt hidvdar bide han och Belinda Olsson att den bakomliggande
rérelsen bygger pd en god tanke. Man undrar om négon skribent skulle fi for sig att papeka att fotbollsvéildet
trots allt bygger pd nagot positivt — ett intresse f6r fotboll. Nej, det skulle knappast nigon skriva. Nir det giller
fotbollsvald ir skribentkiren enig om att fotbollen har kidnappats. Men lika lite som fotbollshuliganerna gor
fotbollen en tjinst, gor de politiska huliganerna demokratin nagon. De sistnimndas metoder ir konstruktiva f6r
samhillets utveckling i lika liten utstrickning som de férstnimndas dr det for fotbollen. Osynliga partiet har mer
med vald, hat och intolerans dn med politik att gora. Reclaimarna har mer med infantilt partajande eller on6digt
vandaliserande dn med politik att gora. Fotbollshuliganerna har kidnappat Hammarby, de politiska huliganerna
i Reclaim the City och Osynliga partiet har kidnappat vinstern.

AR DET POLITISKA VALDET MER OKEJ?

Négra formildrande beskrivningar finns det inte nir fotbollshuliganernas vild skildras. Expressens Britta Svensson,
som sjilv befann sig pa Séderstadion, beskriver den 1/9 hur hon tror att den "manliga Hammarbymobben (langt
ifrdn alla min deltar i den, men den ir enkonad)” resonerade:

Vi kastar bengaler (med ligor som kan brinna sénder hud) mot publikvirdar, barn och spelare. Vi
stormar planen. Vibeter oss som en oregerlig mobb som skrimmer skiten ur varenda ménniska som
kan ha fitt for sig att VI dr forlorare.

Aftonbladets (3/5) ledarskribent Asa Petersen ir en av fa roster som i liknande banor kritiserar de politiska
huliganerna:

Vinsterextremisterna tror att de dr klasskdimpar. Men de kidmpar inte. De bara férstor. Pé vilket
sitt tinker de sig att stolar genom skyltfonster hjilper den ensamstiende mamman i férorten eller
invandrarkillen som aldrig fir nagot jobb?

Vinsterextremisterna stjil uppmérksamhet och samhillsresurser som behévs mycket bittre pa helt
andra platser, hos helt andra manniskor. De roffar hinsynslst at sig av virt gemensamma.

"Osynliga partiet” verkar inte tro pd demokratin. Okej. D4 ir de inga klasskdmpar. D4 gor de
gemensam sak med fascister och andra.

Men f6r det mesta liter det helt annorlunda. I stillet for att ppeka att huliganerna har mer med véld dn med
politik att gora, s slitas det politiska vildet 6ver. Sa hir skriver Gunder Andersson i Affonbladet den 3/5
2000:

Ingen tvekan: det roligaste och mest uppmuntrande som hinde pa férsta maj var gatufesten pd Séder
i Stockholm. Alltsd Reclaim the city, pd samma Gotgata dir klassiska kravaller dgde rum f6r 50 ar
sen. En gata med kultstatus.

Nu kommer det att talas om vandalisering och forstorelse. Viss sidan forekom. Klotter pa fasader,
en del glaskrossning. Forbannat onddigt och dumt. Fér detta stod ett fital. Att koncentrera upp-
mirksamheten till detta dr att géra bisak till huvudsak.

Kvillsposten ligger egentligen utanfor denna granskning, men en kronika i denna tidning visar tydligt hur ménga
journalister férhaller sig till valdet frin det Osynliga partiet. S& hir skriver Maria Rydhagen i Kvallsposten den
18/41 4r:

OK, osynliga partiet kastade den dir stenen i rutan pd Vixjocenterns lokal. Dumt, fel och olagligt.
Men besinning, Sverige, det var ett stycke glas i en tom lokal som krossades.

De har stora problem med demokratiska virden och politiska uttrycksmedel. Men de har ocksé
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sagt saker fore och tyngre dn alla andra. Hur tror ni att det hade sett ut i det hir landet om inte
anarkisterna hade jagat bort nazisterna frin gatorna? Inse vilken bisarrt konungarike Sverige hade
varit om nynazister kunnat heila ostérda pa Karl XII-hésten Bruntes grav. Det var unga anarkister
som stoppade dem.

De har ocksé varit fore alla andra pd djurritt, antiporr och trafikmiljé. Alltsa, lagtor stenkastningen
som vilken skadegorelse som helst, men lyssna pd vad de sdger. Odisciplinerat dr det. Inte ointres-
sant.

Skribenten oroas over ett samhille ddr det heilas vid statyer. Men det 4r ju en hérfin skillnad mellan ett sidant
samhille och ett samhille ddr vissa anvinder vald f6r att fa igenom sina asikter. Det verkar inte bekymra henne.
Och tror hon verkligen att det dr stenkastning som har motat nazismen i det hir landet? Det dr ju inte oméijligt
att stenkastningen snarare har haft den motsatta effekten. Rydhagen uppmanar alltsi oss ldsare att lyssna pd
vad Osynliga partiet sdger, men det dr svart nir nigon “talar” med f6rstérelse som sprak. Det problemet forstir
de flesta utom Rydhagen och hennes journalistpolare. Uppmaningen till besinning dr ocksd minst sagt mérklig.
Det var en sten in i en tom lokal, och det tycker hon inte ér sa farligt. Blir det enklare f6r Rydhagen att forstd
det orovickande om man forestiller sig att fonstret i stillet hade suttit i en tom moské eller synagoga?

Sara Hagner ér rent férhirligande nir hon under rubriken "Dirfér gor de unga uppror — De dréommer om ett sam-
hille utan stat och polis” reder ut begreppen om Reclaim the citys verksamhet och méal (Affondlader 3/5 2000):

De ir besvikna pé vért samhille. De menar att minga ménniskor har ingen majlighet att paverka
sina liv — var de ska arbeta och bo. Kommersialismen har tagit éver och det dr de med pengar och
makt som styr — inte folket. De drémmer om ett samhille utan stat, polis och rittsvisende. Ett
samhille dir méinniskor kan péverka sina egna liv och forma besluten efter sin egen nirmilj6. Direkt
demokrati. Ingen privat egendom. Besluten ska fattas av dem som berérs.

Dennanaiva instéllning dr talande. Det dr mojligt att teorin r sidan som Hagner beskriver. Men vad spelar det f6r
roll nir praktiken 4r en helt annan och s valdsam? Supporterkultur ar vil ocksd nigonting i grunden positivt?

Hindelsen pa Soderstadion var trots allt ett av de forsta exemplen pa vild pa vira fotbollsarenor. Anda har
journalisterna redan vaknat upp och bérjat tala om en naiv instillning fran samhillet. Vi dr sa jévla naiva, vi
minniskor”, skriver Mats Olsson i Expressen (29/8) medan han dagen efter konstaterar att det har alldeles for
linge handlat om naivt lalleri ...” Men om de politiska huliganerna lallas det pa.

Vad sidan naivitet kan leda till verkar Affonbladets (29/8) Simon Bank ha fattat. Aven den som inte konsekvent
och rakryggat stiller sig bakom de goda virdena blir medskyldig:

Ansvaret for att matchen bréts i gir ligger jag enbart pa svinen lingst fram, men ansvaret f6r en
hotfull hatkultur delas av flera.

Har inte journalisterna ett ansvar att ryta till mot huliganerna? Det behovde inte brinna minga bengaliska eldar
férrin journalisterna krivde att allminheten skulle ryta till och sla fast att vald inte hor ithop med fotboll. S& hir

formulerar Mats Olsson (29/8) det i Expressen:

Jag ir ocksa forvinad over att ingen kan vill eller vigar greppa en mikrofon och g ut och stilla sig
och sdga att nu fir ni fan ge er, era javla idioter.

Aftonbladets (29/8) Simon Bank resonerar pi samma sitt:

Jag vet inte ndr en klick blir en grupp blir en kraft blir ett sammanhang — men jag vet att det bara
finns ett sitt att ta makten ifrin dem: Visa dem att de ir ensamma. Férdém dem. Ta avstind. [...]

Alla som vill ha en fotboll som ér vird att dlska maste stilla sig upp, peka pa de ynkliga ddrarna och
siga det hogt: — Ut med packet!
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Och Aftonbladets chefredaktér skrider handlingskraftigt till verket genom att ta ett unikt initiativ som vore
relevant dven mot de politiska huliganerna. Under rubriken "FOTBOLLS-MORDARE?” fsrklarar han den
30/8 varfor tidningen publicerar ett helt uppslag med bilder pa huliganerna:

I méndags togs fotbollen gisslan av vildsmin som hotar en hel sport. Hir dr dom. Hir dr ansiktet pd
den hatfyllda, negativa kraft som valdfor sig ... Aftonbladet viljer att visa dem som brét mot lagar
och regler pa Séderstadion, och vi gor det eftersom det inte finns ndgon anledning att skydda dem.
Var och en ska stillas till svars och ta ansvar for sina handlingar ... Det dr dags att skydda fotbollen
... dags att ta den tillbaka frin de fi som vill forstora och hota.

Man kan friga sig nir Aftonbladet kommer att publicera bilderna ocksa pa de politiska vildsminnen. Nir fir
vi se samma demokratiska ansvarstagande pa det omrédet frin Aftonbladet?

SLUTSATSER

Ambitionen med den hér studien &r inte att vetenskapligt bevisa att svenska journalister i sin rapportering dr mer
vilvilliga till politiska huliganer én till fotbollshuliganer. Men en kvantitativ genomgéng av de fyra stora stock-
holmstidningarna visar att vildsamheterna pa Séderstadion dgnades avsevirt mer uppmirksamhet dn vad vald-
samheterna i samband med Reclaim the City har dgnats under de senaste aren. Aven en kvalitativ genomgang ger
det évergripande intrycket att tidningarna rapporterar betydligt mer urskuldande om de politiska huliganerna
dnvad de gor om fotbollshuliganerna. Nir det kommer till politisk huliganism ér tonen betydligt mer forldtande
och ibland till och med forsvarande.

Svenska journalister blir indignerade nir nigon tar till vild pd en fotbollsarena. Men nir vald gérs till metod
i den demokratiska debatten forsoker de hitta férklaringar till och ursikter for detta. Detta trots att offerbilden
ar allvarligare nir det giller det politiska vildet. Man kan givetvis inte gradera oskyldighet for ett offer, men en
fotbollsmatch har man i alla fall aktivt s6kt sig till. Skadegérelsen under Reclaim the City och Osynliga partiet
har triffat blint mot affirsidkare och anstillda som kommit i demonstranternas vig. Aven de ekonomiska
kostnaderna dr férmodligen betydligt hogre for det politiska valdet. Huliganerna pa Séderstadion forstorde en
fotbollskvill. Huliganerna pa Reclaim the City f6rstérde busskurer och affirer, gick loss pa poliser och livsverk.
Men viktigast av allt dr att de lingsiktiga konsekvenserna av politiskt vald formodligen dr mycket allvarligare dn
de som féljer av fotbollsvald. Det politiska valdet dr ett hot mot demokratin. Nar Osynliga partiet kastar stenar
mot centerns lokaler sinder de det entydiga budskapet att ingen har ritt att ha en annan uppfattning dn den de
sjdlva har. Om en sidan instillning accepteras och normaliseras, hinger demokratin pa en mycket skor trad.

Detta dr sirskilt allvarligt med tanke pé journalistkdrens ansvar f6r att bidra till uppritthéllandet av det
demokratiska samhallet. Svenska journalister har ingen yrkesetisk skyldighet att forhélla sig objektiva till valds-
verkare, i alla fall inte politiska sidana. Snarare tvirtom. I en forlingning kan man friga sig vad massmediernas
undermaliga bevakning i denna friga har f6r mitbara samhalleliga konsekvenser. Hur paverkas fortroendet for
polisen? Hur paverkas forsdkringspremier och sikerhetsbedomningar av den bild som medierapporteringen
skapar? Det finns anledning att dterkomma i dessa frigor.
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